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Straipsnyje analizuojami valstybės paramos pasėlių draudimui mechanizmai bei 

jų tolesnio tobulinimo kryptys. Draudimas yra vienas iš instrumentų, kurio naudoji-
mas neprieštarauja PPO reikalavimams ir yra vienas iš efektyviausių rizikos žemės 
ūkyje valdymo instrumentų, leidžiančių apsaugoti žemės ūkio produkcijos gamintojus 
nuo neigiamo gamtinių reiškinių ir rinkos svyravimo poveikių.  

Atsižvelgiant į tai, kad žemės ūkio gamintojų veiklos rezultatai ženkliai įtako-
jami gamtos ir stichinių  reiškinių, ypač svarbu sukurti stabiliai veikiančią, patikimą 
draudimo sistemą žemės ūkyje. Tai svarbus faktorius užtikrinant žemės ūkio produk-
cijos gamintojams stabilius piniginius srautus, sukuriant prielaidas vykdyti prievoles 
tiekėjams, bankams, garantuojant stabilų ūkių vystymąsi. Draudimo rinka, ypač pasė-
lių draudime dar tik formuojasi. Siekiant sukurti (pagerinti) draudiminę žemės ūkio 
produkcijos gamintojų apsaugą siūloma įdiegti žemės ūkio augalų daugelio rizikų 
draudimą. Šiame modelyje svarbus vaidmuo tenka valstybei, užtikrinant dalies drau-
dimo įmokos subsidijavimą, o taip pat perimant dalį draudimo proceso organizavimo 
(draudimo paraiškų surinkimo informacinės sistemos sukūrimas, žalos vertintojų, at-
rinktų iš žemdirbių tarpo, apmokymas, draudimo produktų viešinimas, meteorologinių 
stočių tinklo tankio užtikrinimas ir pan.) išlaidų.  

Pasėlių daugelio rizikų draudimas, draudimo modelis.  
 
Įžanga 
 

2006 m. stichinės sausros padarytos žalos mastas bei diskusijos apie galimus ir 
priimtinus valstybei jos kompensavimo būdus išryškino veikiančios Lietuvoje nuosto-
lių nustatymo bei atlyginimo žemės ūkio produkcijos gamintojams sistemos trūku-
mus. Tačiau minėti metai ne išimtis. Moksliniai tyrimai rodo, kad ateityje panašūs sti-
chiniai reiškiniai tik dažnės, o Europos kontinente, kuriame randasi ir Lietuva, vis 
dažniau pasireikš katastrofinių reiškinių (sausros, potvynių, krušos) įtaka žemės ūkio 
augalų derliams. (Furuyа, 2004;). Esant tokioms prognozėms, ne tik Lietuva, bet ir ki-
tos ES šalys aktyviai ieško efektyvių meteorologinių reiškinių sąlygojamos rizikos 
valdymo instrumentų (Zschiesche, 2005).  

Europos reglamentai  numato, kad valstybės parama meteorologinių reiškinių 
padarytos žalos reguliavimo procese gali būti vykdoma dviem kryptimis (Risk, 2001): 

• vienkartinės valstybės pagalbos forma dengiant stichinio reiškinio sąlygotus 
nuostolius jiems įvykus (аd-hосk), kada jų padaryta žala siekia ne mažiau kaip 30 
proc. nuo vidutinio įprasto produkcijos kiekio. Leidžiama kompensuoti iki 100 proc. 
nuostolio sumos. 

• dalies draudimo įmokos kompensavimas (еx-аntе): 
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o iki 80 proc. – kai draudžiamasi nuo stichiniu pripažįstamo gamtinio 
reiškinio sąlygotos rizikos;  

o iki 50 proc. kai draudžiamasi nuo nepalankių meteorologinių reiškinių, 
gyvūnų ir augalų ligų, kenkėjų antplūdžio sąlygotos rizikos. 

Pagal valstybės dalyvavimą žalos sureguliavimo procese (Stonkutė, 2005), ES 
galima išskirti šalis, kuriose valstybė:  

• žalos sureguliavimo mechanizmuose nedalyvauja (Danija, Vokietija, Jungti-
nė karalystė, Suomija, Švedija, Vokietija). Atskirų rizikų pasėlių draudimą vykdo pri-
vačios draudimo kompanijos;  

• iš dalies kompensuoja pasėlių draudimo įmokas (Prancūzija, Airija, Austri-
ja, Graikija, Italija, Lenkija. Portugalija, Ispanija, Lietuva, Latvija, Liuksemburgas) 
(Stаngl, 2006).  

• iš dalies kompensuoja žemės ūkio subjektų nuo stichinių meteorologinių 
reiškinių (sausros, potvynio) patirtą žalą (Bоyеr, 2006) (Prancūzija, Airija, Lietuva); 

• dalyvauja pasėlių draudimo sisteminių rizikų perdraudime (Ispanija ir Por-
tugalija – nuo stichinės sausros, Olandija – nuo liūčių) (Zоrrillа, 2006). 

Privačios draudimo kompanijos draudžia kaip taisyklė sutinka drausti pasėlius 
tik nuo tokių hidrometeorologinių reiškinių poveikio, kurie atitinka „idealios rizikos“ 
kriterijams, t.y. rizikos turi būti atsitiktinės, nepriklausomos, o nuostolio mastą galima 
vienareikšmiai įvertinti ir išmatuoti (Аntоn, 2006; Bеrnstеd-Smith, 2006; Hаzеll, 
2005). Dažniausiai draudžiama nuo krušos, iššalimo, liūties. Kaip taisyklė, nedrau-
džiama nuo sisteminės rizikos požymius atitinkančių rizikų, kai žala pasireiškia dide-
lėse teritorijose (sausra, potvynis, liūčių sąlygotas ilgalaikis drėgmės perteklius ir t. 
t.). 

Tyrimo tikslas – išnagrinėjus pasėlių draudimo ES šalyse patirtį ir mechaniz-
mus, pasiūlyti galimą meteorologinių reiškinių sąlygotų rizikų reguliavimo mecha-
nizmą. 

Tyrimo metodika. Išnagrinėtas eilės ES šalių meteorologinių reiškinių sąlygo-
tų nuostolių sureguliavimo patirti, išnagrinėta pasėlių draudimo patirtis 2000–2006 m. 
Laikotarpyje, teisės aktai ir ES reglamentai, LR nutarimai, Lietuvos žemės ūkio mi-
nisterijos įsakymai. Atlikta idėjų aprobacija bei galimų sprendimų paieška, naudojant 
interaktyvius kolektyvinio idėjų generavimo seminarus, pasitelkiant pagrindinių žem-
dirbiškų organizacijų, draudimo kompanijų atstovus. 

Darbe naudoti bendramoksliniai ir specialūs tyrimo metodai: sisteminė, loginė, 
lyginamoji analizė, duomenų grupavimas, priežastinių ryšių grandinės, analogijų me-
todas. 
 
Rezultatai 
 

Lietuvoje žemės ūkio produkcijos gamintojų nuo meteorologinių reiškinių pa-
tirtos žalos sureguliavime veikia du lygiagretūs mechanizmai: 

 88



• faktinės stichinio meteorologinio reiškinio sąlygotos žalos dalis gali būti 
kompensuota iš valstybės biudžeto (ad-hock);  

• valstybė subsidijuoja žemės ūkio produkcijos gamintojams 50 proc. pasėlių 
draudimo įmokos (ex-ante). 

Vidutinis metinis Lietuvos žemės ūkio subjektų nuo nepalankių hidrometeoro-
loginių reiškinių patirtas nuostolis per 2000–2006 m. laikotarpį siekė  116 mln. Lt, o 
valstybė daliniam nuostolių kompensavimui skyrė vidutiniškai 34 mln.Lt per metus, 
t.y. vidutiniškai dengė apie 30 proc. patirtos žalos. Kadangi atskirais metais yra žen-
klus poreikio kompensacijoms svyravimas (nuo 7 mln. Lt iki 120 mln. Lt) – sunku 
numatyti reikalingų lėšų poreikį valstybės biudžete. Be to, šioje sistemoje žemės ūkio 
gamintojai visiškai nedalyvauja lėšų akumuliavime ir tuo pat metu yra valstybės ma-
lonės prašytojo vaidmenyje.  

Tuo pat metu, nežiūrint į tai, kad valstybė kompensuodama ženklią pasėlių 
draudimo įmokos dalį, skatina draustis, žemės ūkio produkcijos gamintojai nerodo 
praktiškai jokio intereso draustis: iki 2006 m. kas metai buvo draudžiama tik apie 0,4 
proc. pasėlių plotų, 80 proc. kurių buvo labiausiai rizikingi Lietuvoje žieminio rapso 
pasėliai. Esant tokiai draudžiamų pasėlių struktūrai vienintelė Lietuvos rinkoje pa-
slaugas siūlėsi draudimo bendrovė praktiškai kas metai dirbo nuostolingai, o nuo 
2007 m. nusprendė nutrukti savo veiklą šiame rinkos segmente. 

Tokią situaciją apsprendė dvi pagrindinės priežastys: 
1. Duali valstybės pozicija žalos atlyginimo atžvilgiu. Iš vienos pusės, atsi-

radus žalai dėl nepalankių hidrometeorologinių reiškinių, valstybė dalinai kompen-
suoja patirtą žalą, nepriklausomai nuo to, ar patyręs žalą yra apsidraudęs. Iš kitos pu-
sės, valstybė subsidijuoja dalį pasėlių draudimo įmokos, skatindama dalyvauti drau-
dimo sistemoje. Tačiau žemės ūkio produkcijos gamintojams nemokamai išmokama 
valstybės pagalba yra labiau patraukli, nei dalyvavimo pasėlių draudime mechanizmas 
net ir esant pakankamai dideliam draudimo įmokų kompensavimo lygiui.  

2. Nepakankamas draudžiamų pasėlių plotų mastas ir aukštas draudimo 
įmokų tarifas. Draudimo masto trūkumas ir tik išimtinai rizikingos augalų rūšies 
(rapso) draudimas dažniausiai sėklos ar trąšų tiekėjų reikalavimu, silpna rizikų diver-
sifikacija, didelių sumų nuostoliams dengti poreikis suformavo įtampą ir nepasitikė-
jimą tarp žemdirbių ir draudimo bendrovių. Be to, esant nepakankam draudimo mas-
tui, draudimo įkainio struktūroje didelę dalį (apie 35–40 proc.) sudaro administravimo 
kaštai.  

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje veikiantis gamtinių reiškinių sąlygo-
tų žalų sureguliavimo mechanizmas yra neefektyvus: valstybė neturi galimybės numa-
tyti reikiamą lėšų kiekį biudžete, žemdirbiai nesuinteresuoti dalyvauti draudimo sis-
temoje, o draudimo kompanijos nepajėgios pasiūlyti patrauklius pasėlių draudimo 
produktus. 

Šioje situacijoje būtina pasiūlyti tokį žalų sureguliavimo mechanizmą, kuris 
tenkintų visų dalyvaujančių sistemoje subjektų: valstybės, žemdirbių ir draudimo 
kompanijų – lūkesčius.  
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Pirmojoje mechanizmo paieškos stadijoje visi suinteresuoti subjektai suformu-
lavo ir suderino kuriamos draudimo sistemos organizavimo ir veikimo principus: 
žemdirbių suinteresuotumas ir laisvanoriškumas dalyvauti draudimo sistemoje; visų 
subjektų bendradarbiavimas formuojant pagrindines draudimo sąlygas; žalos nusta-
tymo objektyvumas ir teisingumas išmokant draudimo išmokas; draudimo sistemos 
efektyvumas ir atsiperkamumas; jos finansinės veiklos skaidrumas, bazinių draudimo 
sąlygų ilgalaikis stabilumas, lankstumas ir adaptyvumas.  

Visi draudimo sistemos subjektai įvardino pagrindinius jų siekiamus tikslus. 
Valstybė siekia, kad kuriama nuostolių sureguliavimo sistema pasiūlytų gali-

mybę planuoti biudžeto asignavimų poreikį, būtų efektyvi, sumažinanti nepalankių 
gamtinių sąlygų poveikį ūkių pajamoms. Valstybė patvirtino sprendimą atsisakyti da-
linio žalos kompensavimo (ad-hock) ir remti pasėlių auginimo rizikų draudimo siste-
mos vystymą (ex-ante). 

Valstybė suinteresuota sukurti prielaidas mažinti draudimo įmokų lygį, sukurti 
objektyvaus žalų vertinimo sistemą, užtikrinti žalų atlyginimo teisingumą ir savalai-
kiškumą, kryptingai formuoti žemdirbių pasitikėjimą kuriama sistema. Siūlomo mo-
delio rėmuose valstybė perima dalį funkcijų ir išlaidų, susijusių su sistemos veikimu ir 
administravimu: 

 bazinio draudimo paketo sąlygų ir pageidaujamų drausti rizikų suderinimas 
su žemdirbiais ir draudimo kompanijomis;  

 pasėlių draudimo paraiškų surinkimas savivaldybių žemės ūkio skyriuose, 
tam reikalingos informacinės infrastruktūros sukūrimas; 

 draudžiamų pasėlių laukų fiksavimo koordinačių sistemoje sistemos sukū-
rimas ir palaikymas, nuotolinės pasėlių būklės palydovinės patikros galimybės prie-
laidų sukūrimas; 

 dalies pasėlių draudimo įmokos kompensacijos žemdirbiams pervedimas tie-
siogiai draudimo kompanijai; 

 dalies nuostolių padengimas draudimo kompanijai stichinės sausros;  
 savivaldybių ir seniūnijų darbuotojų apmokymas; 

Žemdirbių tikslas – naudojantis sistemos teikiamomis paslaugomis išvengti di-
delių nepalankių hidrometeorologinių reiškinių įtakos pasėlių derlingumui ir ūkio pa-
jamingumui. Jiems labai svarbu nuostolių įvertinimo objektyvumas ir teisingas drau-
diminių sumų už patirtą nuostolį (Glоy, 2002). Svarbus ir iš žemdirbių atrinktų ir spe-
cialiai apmokytų žalos vertintojų įtraukimas į žalų vertinimo procesą. Tuo pat metu, 
žemdirbiai, sudarydami draudimo sutartis, betarpiškai dalyvauja kuriamos draudimo 
sistemos finansavime. 

Pagrindiniai draudimo kompanijos tikslai: pasiūlyti žemdirbiams patrauklius 
draudiminius produktus, užkariauti jų pasitikėjimą ir palaikymą. Tačiau patrauklus 
draudimo produktas įmanoma pasiūlyti tik pasiekus pakankamą draudžiamų plotų 
mastą, mažinant administracinius kaštus, pasirenkant optimalų perdraudimo modelį. 
Be to, turi būti užtikrinamas operatyvus ir objektyvus atskirų rizikų pasireiškimo atve-
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jų vertinimas, o taip pat operatyvus draudimo sumų, nustačius nuostolius, išmokėji-
mas.  

Atsižvelgiant į visų subjektų interesus, o taip pat ir ES šalių patirtį, buvo supro-
jektuoti pagrindiniai pasėlių daugelio rizikų draudimo mechanizmo modelio elemen-
tai: 

• bazinė daugelio rizikų pasėlių draudimo sutartis numato draudiminę apsaugą 
nuo krušos, iššalimo, liūties ir stichinės sausros sąlygotų nuostolių;  

• siekiant išskleisti rizikos pasireiškimo tikimybę nustatoma prievolė žemdir-
biams drausti visus galimus apdrausti augalus ūkyje;  

• draudimo įmokos konkrečiame ūkyje dydis priklauso nuo atskirų rizikų pa-
sireiškimo tikimybės diferencijuojamos atsižvelgiant į: atskirų augalų jautrumą hid-
rometeorologinio reiškinio poveikiui, dirvožemio struktūrą, ūkininkavimo būdą (eks-
tensyvis, intensyvus), žalų [pasireiškimo dažnį atskiruose ūkiuose ir pan.   

• stichinės sausros atveju savivaldybės lygmenyje taikomas derivatinis – in-
deksinis rizikos vertinimo modelis (Riedl, 2006), numatantis fiksuoto dydžio išmokas 
už kiekvieną ūkyje apdraustų pasėlių hektarą. Taikant finansinį šios rizikos valdymo 
instrumentą, valstybė turi prisiimti perteklinės draudimo kompanijai draudimo nuo 
stichinės sausros rizikos sąlygotų nuostolių dengimo prievolę. 

• žalos vertinimą kartu su draudimo bendrovės ekspertais atlieka iš žemdirbių 
tarpo atrinkti ir pagal specialią programą apmokyti žalos vertintojai. Žalos lygį fik-
suojant su žemdirbiu turi būti rastas objektyvus patiktos žalos įvertinimas; 

• laisvanoriškas dalyvavimas draudimo. Tačiau ūkiai, siekiantys gauti iš vals-
tybės investicinę paramą, siekiantys gauti Žemės ūkio paskolų garantijų fondo garan-
tijas ir grindžiantys savo ūkio gyvybingumą piniginiais srautais iš augalininkystės 
produkcijos pardavimų, bus įpareigoti apdrausti pasėlių; 

• valstybė subsidijuos 50 proc. draudimo įmokos; 
• žemdirbiai nedalyvaujantys draudimo sistemoje, t.y. neprisidedantys solida-

rumo principu prie jos finansavimo, neturės teisės gauti valstybės paramą stichinių 
reiškinių, nuo kurių galima apsidrausti, atveju. 

 
Išvados 
 

1. Sukurti efektyviai veikiančią pasėlių draudimo sistemą galima tik tampriai 
bendradarbiaujant žemdirbiams, draudimo bendrovėms ir valstybei; 

2. Bendradarbiavimo pagrindas – visų draudimo sistemoje dalyvaujančių sub-
jektų vieningų draudimo sistemos organizavimo ir veikimo principų pripažinimas;  

3. Tikslinga siūlyti rinkai vieningą bazinį daugelio rizikų pasėlių draudimo 
produktą, apimantį pagrindines žemės ūkio produkcijos gamybą įtakojančių hidrome-
teorologinių reiškinių:  krušos, iššalimo, liūties ir stichinės sausros, rizikas; 

4. Būtina sukurti prielaidas pasėlių draudimo produkto patrauklumui didinti ir 
reikiamam pasėlių draudimo masto pasiekti. Šiam tikslui valstybė prisiima prievolę 
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kompensuoti žemdirbiams žymią dalį draudimo įmokos, prisiimti perteklinę stichinės 
sausros draudimo riziką, o taip pat nustatyti įpareigojimai drausti pasėlius tam tikroms 
žemdirbių grupėms, besinaudojančioms ir ketinančioms pasinaudoti valstybės finan-
suojamų investicinių programų lėšomis ar valstybės teikiamomis garantijomis; 

5. Valstybė pirmojoje draudimo sistemos paleidimo fazėje privalo prisiimti ei-
lę funkcijų, sudarančių prielaidas mažinti draudimo įmokų dydį ir formuojant teigia-
mą diegiamos draudimo sistemos įvaizdį. 
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Lithuanian Ministry of Agriculture 
 

Summary 
 

The aim of this article is to provide insights into the public measures designed to support and 
develop risk management system of crop cultivation. Insurance is a tool for risk management of 
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crop cultivation which is allowed to be applied by the WTO and is one of the most effective ways to 
mitigate risk related to adverse whether conditions. Having in mind the fact that agriculture is one of 
the most risky businesses in the light of adverse whether conditions, catastrophic disasters, and the 
development of effective insurance system in agriculture is the main factor ensuring the stability and 
persistence of agricultural production. The insurance services are under way to be developed in 
Lithuania. In order to mitigate farming risk in Lithuania it is proposed in the article to implement a 
developed model of multi risk insurance system for crop cultivation. The role of the government in 
the model is to compensate a part of insurance premium and provide some institutional investments 
(to provide risk calculations (by actuaries) and methodological documentation, to train farmers – 
experts for determination of losses, to develop needed informational infrastructure and i. e.).  

Multi risk insurance of crops cultivation, insurance model.  
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