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Įvadas

Didėjanti konkurencija įmonių vadovus 
verčia ieškoti vis įvairesnių veiklos plėt
ros strategijų, kurios leistų užtikrinti 
stabilų pelningumą. Veiklos diversifika-
vimas yra viena iš plėtros strategijų. Di-
versifikuojant įmones siekiama padidinti 
pelną išnaudojant naujų rinkų ar produk-
tų privalumus. Tačiau daugelis įmonių 
vadovų neįvertina veiklos diversifikacijos 
pasekmių. Esant skirtingiems diversifika-
cijos laipsniams gali būti gaunamas tiek 
pelnas, tiek nuostolis, todėl ypač svarbu 
įmonėms, norinčioms diversifikuoti savo 
veiklą, kiekybiškai ir kokybiškai įvertin-
ti šios strategijos finansines pasekmes. 

Gerda ŽIGIENĖ 	
Monika MICKEVIČIENĖ

Lietuvoje neretai veiklos diversifikacija 
pasirenkama kaip strategija, toks veik
los vystymo modelis suabsoliutinamas 
kaip teigiama verslo savybė. Tačiau ma-
žai atlikta tyrimų, kurie parodytų tikrąją 
diversifikacijos teikiamą naudą, kuriais 
remiantis būtų galima nustatyti patį tin-
kamiausią veiklos diversifikavimo laipsnį. 
Kita vertus tokiam įvertinimui pirmiausia 
reikia pasirinkti tinkamą instrumentari-
jų. Todėl šiame straipsnyje koncentruotai 
pateikiami pagrindiniai diversifikacijos 
tyrimo metodai ir modeliai, bei jų pritai-
kymas konkrečioje, šiuo atveju, draudimo 
verslo šakoje.

Lietuvos draudimo rinka tyrimui pasi-
rinkta kaip turinti didelį augimo potencialą, 

 Lietuvos ne gyvybės draudimo įmonių veiklos 
diversifikacijos įvertinimas

Tiek Lietuvoje, tiek ir visame pasaulyje yra labai daug įmonių, kurios veiklos diversifikaciją naudoja kaip me-
todą konkurenciniam pranašumui įgyti. Straipsnyje autorės nagrinėja Lietuvos ne gyvybės draudimo įmonių 
veiklos diversifikaciją.
Raktiniai žodžiai: ne gyvybės draudimo įmonės Lietuvoje, kiekybinis ir kokybinis veiklos diversifikacijos 
laipsnis.

In Lithuania and all over the world there are many companies, which use business diversification as a method 
to gain competitive advantage. The authors analyse the performance of Lithuanian non-life insurance compa-
nies with reference to diversification models.
Keywords: non life insurance companies of the Republic of Lithuania, a level of qualitative and quantitative 
business diversification.
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nes pagal išsivystymo lygį dar stipriai at-
silieka nuo ES rodiklių, todėl, tikėtina iš-
liks viena sparčiausiai augančių Europoje. 
Dauguma Lietuvoje įregistruotų draudimo 
įmonių 2007 metais dirbo pelningai ir jų 
pelningumo rodikliai jau siekė Lietuvos 
komercinių bankų sektoriaus rodiklius. 

Tyrimo objektas – penkios didžiau-
sią ne gyvybės draudimo rinkos dalį už-
imančios Lietuvos draudimo įmonės. Šio 
straipsnio tikslas – išanalizuoti Lietuvos 
ne gyvybės draudimo įmonių veiklos di-
versifikaciją, remiantis atrinktais kiekybi-
niais ir kokybiniais veiklos diversifikavi-
mo modeliais.

Šiam tikslui pasiekti iškelti šie svar-
biausi uždaviniai:

•	 Pateikti teorinius diversifikacijos 
aspektus, siekiant išsiaiškinti įmonės vei-
klos diversifikacijos esmę, tikslus ir api-
brėžimų klasifikaciją;

•	 Apžvelgti teorinius taikomuosius 
veiklos diversifikacijos laipsnio nustaty-
mo modelius, kurie bus naudojami diver-
sifikacijos laipsniui apskaičiuoti;

•	 Pateikti lietuvos draudimo sek-
toriaus formavimosi raidą ir draudimo 
rinkos dalyvius, siekiant atsirinkti verslo 
vienetus, kurie bus naudojami tyrime;

•	 Nustatyti analizuojamų draudimo 
įmonių veiklos diversifikavimo laipsnį 
kiekybiniu ir kokybiniu požiūriu.

Atliekant tyrimą buvo naudojami šie 
metodai: informacijos rinkimo, analizės, 
apibendrinimo ir bendrieji mokslinio ty-
rimo metodai (pilnosios indukcijos, de-
dukcijos, palyginimo). 

Įmonės veiklos diversifikavimo 
esmė, priežastys, klasifikavimas

Įmonės veiklos diversifikacija yra labiau-
siai išrutuliota augimo strategija. Ji reiškia 

naujų produktų, besiskiriančių nuo iki 
šiol gamintų, išleidimą ir pardavimą nau-
jose rinkose. Diversifikacijos strategija iš 
esmės skiriasi nuo kitų – rinkos penetra-
cijos, plėtros bei produkto tobulinimo. 
Šioms trims strategijoms būdinga tai, kad 
įmonė veikia esamose produkto–rinkos 
srityse. Tuo tarpu diversifikacija reiškia 
naujas technologijas, naują kvalifikaciją, 
naujus veiklos būdus (Ginevičius, 1998).

Pagrindiniai tikslai, kuriuos įmonės 
iškelia diversifikuodamos savo veiklą, gali 
būti skirstomi į dvi grupes: globalinius ir 
kylančius iš jų (žr. 1 lentelę). 

Pagal R. Amit ir J. Livnat (1988), pa-
grindinės priežastys kodėl įmonės diversi-
fikuoja savo veiklą yra tos pačios: sinergija 
ir finansiniai motyvai. Sinergijos efektas 
pasireiškia per vertės padidėjimą, nes įmo-
nės, diversifikavusios savo veiklą, vertė yra 
daug didesnė nei atskirų veiklos sričių su-
minis rezultatas. Diversifikuojant veiklą iš 
sinergijos efekto tikimasi, kad bus galima 
padidinti veiklos apimtis bei sumažinti 
kaštus labiau, nei vykdant veiklas atskirai. 
Sinergijos sąvoka paprastai iliustruojama 
tokia matematine lygtimi: „2 + 2 = 5“, kai 
vykdant veiklas kartu, akcininkams su-
kuriama didesnė vertė, nei sukurtų šios 
veiklos atskirai. Sinergijos efektas gali būti 
išskaidomas į finansinę ir veiklos sinergi-
ją. Finansinės sinergija pasireiškia suma-
žėjusiais kapitalo kaštais bei padidėjusiu 
skolinimosi pajėgumu. Didesnei įmonei 
diversifikavusiai savo veiklą labiau priei-
nami įvairūs finansiniai šaltiniai, paprastai 
stabilizuojasi jos piniginiai srautai, mažėja 
rizika. Veiklos sinergija pasireiškia per pa-
jamų didinimą bei kaštų mažinimą. Paja-
mų didinimas suprantamas kaip galimybė 
pasinaudoti įmonės platinimo kanalais, 
jos suburtu klientų ratu. Kaštų mažinimas 
suprantamas kaip masto ekonomija, t.y. 
geriau išnaudojant tuos pačius resursus 
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didesniam produkcijos kiekiui (Lietuvos 
ekonominės plėtros agentūra, 2006).

Kitas diversifikavimo aspektas yra fi-
nansiniai motyvai. Pagal R. Amit ir J. Liv-
nat (1988) įmonėms naudingiau diversi-
fikuoti veiklą, negu „dėti visus kiaušinius 
į vieną krepšį“. Diversifikuodamos veiklą 
įmonės tikisi padidinti veiklų pelno mar-
žas bei bendrą įmonės pelningumą. Vei-
klos diversifikavimas padeda išskaidyti 
riziką. Skirtingais verslo ciklo etapais įmo-
nės veiklos viena kitą papildo ir leidžia iš-
laikyti stabilų bei pelningą augimą. Tokia 
strategija leidžia įmonėms sumažinti mo-
kesčius. Pavyzdžiui, jeigu viena įmonės 
veikla pelninga, o kita nuostolinga, pelno 
mokestį reikia mokėti tik nuo susidariusio 
pelno-nuostolio skirtumo. Be to, veiklos 
diversifikavimas padeda sumažinti akci-
ninkų riziką, nes įmonės diversifikavusios 
savo veiklą gali gauti paskolas lengviau ir 

su mažesnėmis palūkanomis, todėl rei-
kiant papildomo finansavimo nebūtina 
akcininkams įnešti savo lėšų.

Pažymėtina, kad vieningo diversifika-
cijos apibrėžimo nėra, tačiau visi autoriai 
išskiria, kad tai įmonės veiklos plėtra, iš-
plečiant gamybos asortimentą (su naujo-
mis arba turimomis technologijomis) arba 
skverbiantis į naujas rinkas. Tarptautinių 
žodžių žodyne (1985) žodis diversifikacija 
[lot. diversificatio – įvairinimas] reiškia 1. 
Įvairi raida; įvairėjimas; 2. Įmonių, susi-
vienijimų gaminamų prekių nomenklatū-
ros plėtimas, įvairinimas. 

R. Ginevičius (1998) siūlo diversifika-
cijos apibrėžimus suskirstyti į tris grupes:

1)	 Taikomas vienas kriterijus. Būdin-
gas yra jav paplitęs diversifikacijos nusta-
tymas, kai remiamasi išimtinai pramonės 
šakų produkcijos klasifikavimo standartu 
(taikomi 4 ženklų kodai);

1 lentelė
Strateginiai įmonės tikslai, diversifikuojant savo veiklą

Tikslas Apibūdinimas

Globaliniai tikslai
Rizikos mažinimas Bet kokia veikla yra susijusi su tam tikra rizika. Remiantis diversifikuota veiklos pro-

grama, galima sumažinti neigiamų atskirų produktų sezoninių, konjunktūrinių ir 
struktūrinių paklausos svyravimų įtaką bendrajam įmonės rezultatui.

Pelno didinimas GP paskirstant keleto produktų gamybai, yra padidinamos įplaukos dėl naujų pro-
duktų, esančių savo augimo ir brandos gyvavimo ciklo stadijose, realizavimo.

„Jėgos“ rinkoje 
didinimas

Paprastai diversifikuotą veiklą vykdo didesnės įmonės, kurios užima nemažą rinkos 
dalį. Tokios įmonės yra mažiau jautrios rinkos svyravimams ir gali daryti įtaką pro-
duktų kainoms.

Vadybiniai interesai Augant įmonės apyvartai, didėja vadybininkų darbo užmokestis, prestižas, savaran-
kiškumas.

Tikslai, kylantys iš globalinių tikslų
Sinergijos efektas Nauda gali būti gauta įvairiose srityse:

•	 gamyboje – dėl gamybos masto didėjimo;
•	 realizavimo srityje – dėl bendros reklamos, paskirstymo kanalų ir pan.;
•	 investicijų ir finansų sinergija – finansinių lėšų svyravimų išlyginimas tarp skir-
tingų gamybos sričių;
•	 tyrimo ir išvystymo sinergija – dėl bendro naudojimosi naujovėmis;
•	 valdymo srityje – dėl turimos patirties ir potencialo panaudojimo naujų produk-
tų gamybai.

Šaltinis: sudaryta autorių pagal R. Ginevičių ir kt. (2006).
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nėjamas geografinis aspektas.
Įmonės gamybinės programos (pas-

laugų) diversifikacijos matavimas gali būti 
vykdomas dviem būdais: kiekybinis mata-
vimas, diskretinis kategorinis diversifika-
cijos matavimas.

Kiekybinis diversifikacijos laipsnio 
nustatymas

Kiekybinis diversifikacijos matavimas gali 
būti atliekamas trimis būdais:

1)	 Remiantis veiklos sričių skaičiumi;
2)	 Remiantis įvairiomis klasifikacijo-

mis;
3)	 Remiantis atskirų veiklos sričių 

reikšmės nustatymu.
Diversifikacijos lygio nustatymas, re-

miantis veiklos sričių skaičiumi, yra pats 
paprasčiausias, nes tiesiog yra išvardija-
mos visos veiklos sritys, kuriose veikia 
įmonė. Šis būdas yra labai nepatikimas dėl 
šių priežasčių:

•	 Dažnai būna sunku atskirti vieną 
įmonės veiklos sritį nuo kitos;

•	 Veiklos sričių skaičius neįvertina jų 
reikšmingumo įmonės rezultatams;

•	 Veiklos sričių skaičius neatskleidžia, 
ar įmonės produktai yra tarpusavyje susiję.

Diversifikacijos lygio nustatymas, re-
miantis įvairiomis klasifikacijomis, yra 
pažangesnis nei pirmasis ta prasme, kad 
atsižvelgiama į santykinę veiklos krypčių 
reikšmę šių segmentų skaičiaus prasme. 
Šio metodo pagrindu buvo paimtas JAV 
pramonės klasifikavimo standartas (Stan-
dard Industrial Classification – SIC), kuris 
dešimtaine skaičių sistema ne tik perteikia 
visą pramonės struktūrą, bet ir dalykinius 
ryšius tarp lyginamųjų jos elementų. Re-
mianti šia ir kitomis panašiomis klasifika-
cijomis, buvo sudaryta aštuonių rodiklių 
sistema, vadinamieji Gorto indeksai (žr. 2 
lentelė). 

2)	 Siūloma atsižvelgti į daugiau krite-
rijų ir apie diversifikaciją kalbėti tada, kai 
nauja įmonės veikla nuo senosios skiria-
si pagal visu šiuo kriterijus (pvz., Ansoff 
modelis);

3)	 Remiamasi daugeliu kriterijų, ta-
čiau jie vienas nuo kito nepriklausomi 
(pvz., Porterio modelis (Porter, 1987)).

Populiariausias yra antrasis požiūris, 
nes jis kompleksiškiausias.

Veiklos diversifikacijos nustatymo 
modeliai

Kadangi įmonės veiklos diversifikacija yra 
klasifikuojama pagal keletą kriterijų, di-
versifikacijos laipsnio nustatymo modeliai 
taip pat gali būti skirstomi į kelias grupes:

1)	 Įmonės gamybinės programos 
(paslaugų) diversifikacijos laipsnio nusta-
tymas;

2)	 Geografinės diversifikacijos laips-
nio nustatymas;

3)	 Siūlomo produkto (paslaugų) di-
versifikacijos laipsnio nustatymas.

Didžiausias dėmesys yra skiriamas pir-
majai modelių grupei. Geografinės diver-
sifikacijos matavimas pradėtas naudoti dėl 
įmonių internacionalizavimo. O trečioji 
grupė atsirado dėl to, kad pirmosios dvi turi 
bendrą trūkumą – jų konstravimui trūksta 
metodologinio pagrindimo, nes abejais 
atvejais nėra įvertinti du parametrai – pa-
dalinių skaičius ir juose atliekamų darbų 
santykis – ir jų įtaka organizacinei įmonės 
struktūrai (OVS). Šiame straipsnyje patei-
kiamas pirmosios diversifikacijos laipsnio 
nustatymo grupės modeliai, atsižvelgiant 
į trečiosios grupės modelių patikslinimus. 
Kadangi straipsnyje analizuojamas Lietu-
vos draudimo sektorius, kuris yra geogra-
fiškai ribotas ir veikiančios įmonės apima 
nedidelę rinkų (šalių) skaičių, nebus nagri-
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M. Gorto indeksų sistemos trūkumai 
yra šie: sunku išskirti verslo kryptis; atsi-
randa problemų dėl skaičiavimams nau-
dojamų skirtingų klasifikavimo sistemų 
(Lietuvoje galima imti Statistikos departa-
mento Lietuvos ekonominės veiklos rūšių 
klasifikatorių – EVRK).

Diversifikacijos lygio nustatymas, re-
miantis atskirų veiklos sričių reikšmės 
nustatymu, patobulina pirmąją metodikos 
grupę ir diversifikacijos rodiklio nustaty-
mo pagrindu laiko principinę išraišką:

Dj = ∑i
n
= 1 Pi Wi Dj = ∑i

n
= 1 Pi Wi	 (1)

Čia Dj – diversifikacijos indeksas; 

Pi – i-tosios veiklos santykinė apyvarta; 

Wi – i-tosios veiklos reikšmingumo koeficientas; 

n – veiklų skaičius.

Indeksas Dj kinta nuo 0 nediversifi-
kuotai įmonei iki 1 labai diversifikuotai 
įmonei. Šio indekso trūkumas yra tai, 
kad jis labai priklauso nuo koeficiento W 
reikšmės. Šiam trūkumui pašalinti, buvo 
atsisakyta atskirų veiklos sričių reikšmin-
gumo įvertinimo, o jų santykinis dydis 
pasveriamas „pats su savimi“. Toks modi-
fikuotas indeksas yra Herfindahl koncen-
tracijos indeksas (DH):

DH = ∑i
n
= 1 Pi Pi Dj = ∑i

n
= 1 Pi

2
 	 (2)

Pagal šį indeksą kuo didesnis įmonės 

2 lentelė
M. Gorto diferenciacijos indeksų sistema

Eil. Nr. Indeksas Skaičiavimo formulė Sutartiniai žymėjimai
1 Gorto indeksas DG1

DG1 = 1 
UH – pagrindinio segmento (veiklos 
krypties, šakos ir pan.) apyvarta (keturių  
vietų klasifikacija)
UGES – bendra apyvarta

2 Gorto indeksas DG2

DG2 = 1 
UH‘ – antro pagal dydį segmento apyvarta 
(keturių vietų klasifikacija)

3 Gorto indeksas DG3  DG3 = n1 DG1
n1 – segmentų skaičius (keturių vietų 
klasifikacija)

4 Gorto indeksas DG4

DG4 = 1 
BHZ – pagrindinio segmento darbuotojų 
skaičius (dviejų vietų klasifikacija)
BGES – bendras darbuotojų skaičius

5 Gorto indeksas DG5  DG5 = n2 DG4 
n2 – segmentų skaičius (dviejų vietų 
klasifikacija)

6 Gorto indeksas DG6
DG6 = 1 

BHV – pagrindinio segmento darbuotojų 
skaičius (keturių vietų klasifikacija)
B‘GES – bendras darbuotojų skaičius be 
administracijos

7 Gorto indeksas DG7
DG7 = 1 

BHD – pagrindinio segmento darbuotojų 
skaičius (trijų vietų klasifikacija)

8 Gorto indeksas DG8 DG8 = n3 
n3 – segmentų skaičius (trijų vietų klasi-
fikacija)

Šaltinis: R. Ginevičius (1998).
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veiklos sričių skaičius ir kuo didesnė darbų 
apimčių variacija tarp jų, tuo DH reikšmė 
bus mažesnė. Norint iš šio koncentracijos 
laipsnio gauti diversifikacijos indeksą, Her-
findahl indeksas paprastai transformuoja-
mas į vadinamąjį Berry indeksą DB:

DB = 1 – ∑i
n
= 1 Pi

2 = 1 – DH  	 (3)

Šis indeksas lygus nuliui, kai įmonė 
savo veiklą plečia tik viena kryptimi (t.y. 
įmonės veikla nėra diversifikuota). Kaip 
tarp atskirų veiklos sričių darbų apimčių 
variacijos nėra, indeksą DB galima apskai-
čiuoti pagal formulę:

DB = 1 –    	 	   (4)

Vienas labiausiai paplitęs objektyvus 
diversifikavimo modelis yra modifikuoto 
Berry-Herfindahl indekso nustatymas. Jis 
remiasi klasifikacijos sistema SIC, įverti-
nat įmonės operacijų skirtingose grupėse 
laipsnį. Modifikuotas Berry-Herfindahl 
indeksas apskaičiuojamas taip (Kranen-
burg ir kt., 2004):

SIC4 = 1–    	 (5)

Čia SIC4 – diversifikacijos matas, skaičiuojamas remian-
tis 4 ženklų SIC klasifikatoriumi.

Šis indeksas parodo įmonės diversifi-
kacijos laipsnį. Jeigu įmonė vykdo tik vie-
ną veiklą, tai indekso reikšmė bus 0 arba 
artima nuliui, jeigu įmonės veikla yra pla-
čiai diversifikuota tai indekso reikšmė bus 
artima 1 (Jacquemin ir kt., 1979).

Kitas objektyvus, paremtas matema-
tiniais skaičiavimais, veiklos diversifi-
kavimo modelis yra entropijos indekso 
nustatymas. Entropija įvertina kiekvienos 
diversifikuotos veiklos svorį panaudojant 

logaritminius skaičiavimus (Kranenburg 
ir kt., 2004):

ED = ∑i
n
= 1 Pi ln             	 (6)

Entropijos indeksas parodo visos di-
versifikacijos svorį, kuo didesnė indekso 
reikšmė, tuo didesnis veiklos diversifika-
vimo laipsnis. Entropijos įvertinimas yra 
daug jautresnis nei Herfindahl indeksas. 
Maksimali entropijos indekso reikšmė 
negali būti daugiau nei ln n, kur n yra 
skirtingų veiklų skaičius. (Jacquemin ir 
kt., 1979).

Anglijoje plačiai paplitęs M. A. Utton 
matas. Šis indeksas įvertina tiek veiklos 
sričių skaičių, tiek ir darbų apimčių vari-
acijas:

Wu = 2 ∑i
n
= 1 iPi – 1     	 (7)

Čia Wu – Utton diversifikacijos indeksas.

Rodiklis Wu iš esmės yra įmonės vei-
klos sričių produkcijos lyginamųjų kiekių 
svertinis vidurkis. Kai Wu > 1, tai reiškia, 
kad įmonė yra visiškai specializuota (Gi-
nevičius, 1998).

Kokybinis (Diskretinis kategorinis) 
diversifikacijos matavimas

Aukščiau pateikti diversifikacijos metodai 
tinka tik tuomet, kai įmonės gamybinė 
programa yra nesusijusi, t.y. yra įverti-
nama tik kiekybinė diversifikacijos pusė. 
Tačiau įmonės diversifikacijos laipsnis 
taip pat priklauso nuo to, kaip nauji vers-
lai yra susiję su pagrindine įmonės veikla. 
Kokybiniam diversifikacijos įvertinimui 
dažniausiai naudojami šie būdai:

•	 Wrigley koncepcija;
•	 Rumelt koncepcija;
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•	 Varadarajan ir Ramanujam mode-
liai.

Wrigley koncepcija įvertina produkto 
diversifikaciją pagal apimtį ir rūšį. Pagal 
šią koncepciją įmonės skirstomos į ketu-
rias kategorijas (žr. 3 lentelę). Šis skirsty-
mas atliekamas remiantis specializacijos 
rodikliu, vadinamuoju SR matu:

SR matas =  Daugiausiai gaminamo produkto kiekis

	 Bendra įmonės produkcijos apimtis

			   (8)
R. Rumelt koncepcija Wrigley kon-

cepciją papildė ir išplėtė. R. Rumelt buvo 
vienas iš svarbiausių mokslininkų šioje 
srityje. Jo 1974 metais atliktais tyrimais 
vėliau rėmėsi daugelis kitų mokslininkų 
analizavusių įmonių diversifikaciją. Savo 
koncepcijoje R. Rumelt rėmėsi ne skirtin-
gų produktų kiekiu, bet veiklos sritimis. 
Buvo pasiūlyti trys įmonių klasifikavimo 
rodikliai: specializacijos, giminingumo ir 
vertikalumo.

Specializacijos = Verslo, kurio apyvarta didžiausia, apimtis

laipsnis		  Visos įmonės produkcijos apimtis

	 	 	 (9)

Specializacijos laipsnis praktiškai ati-
tinka Wrigley naudotą SR matą.

Giminingumo =   Įmonės susijusios produkcijos apimtis

laipsnis		  Visos įmonės produkcijos apimtis

			 
(10)

Panaudojus šį rodiklį visos įmonės su-
skirstomos į dvi grupes: tos, kurių gimi-
ningumo laipsnis yra didesnis už 0,7 (su-
sijusio verslo klasė), likusios – nesusijusio 
verslo klasė.

Vertikalumo =  Vertikaliai susijusios produkcijos apimtis

laipsnis	 Visos įmonės produkcijos apimtis

	 	 	 (11)

Pagal šį rodiklį įmonės, kurių vertika-
lumo laipsnis yra didesnis už 0,7, priski-
riamos prie vertikaliai diversifikuotų, li-
kusios – prie vertikaliai nediversifikuotų.

Pagal šį modelį veiklos diversifika-
vimas skaidomas į šešias arba septynias 
skirtingas kategorijas (Rumelt, 1982) (žr. 
4 lentelę).

Wrigley ir Rumelt diversifikacijos įver-
tinimo būdai, palyginti su kiekybiniais 
metodai, pranašesni tuo, kad siekia nusta-

3 lentelė
Įmonių diversifikavimo laipsnio matavimas, remiantis Wrigley koncepcija

Eil. 
Nr. Įmonių kategorija Sutartinis 

žymėjimas Įmonių kategorijos apibūdinimas

1 Vieno produkto įmonės E Įmonės, kuriose 95% apyvartos tenka vienai produktų grupei
2 Vyraujančio produkto 

įmonės
H Įmonės, kuriose iki 30% apyvartos tenka nepagrindiniams 

produktams, kurie gali būti tiek susiję, tiek ir nesusiję su 
pagrindine grupe

3 Įmonės su susijusiomis 
produktų grupėmis

V Įmonės, kurių pasiūlos programa apima keletą technologiškai 
arba rinkos požiūriu susijusių produktų grupių, iš kurių nei 
viena nesudaro daugiau kaip 70% bendrosios apyvartos

4 Įmonės su nesusijusio-
mis produktų grupėmis

N Įmonės, kurių pasiūlos programos produktų grupės tiek 
technologiškai, tiek rinkos požiūriu nėra tarpusavyje susi-
jusios ir iš jų nei viena nesudaro daugiau kaip 70% bendros 
apyvartos

Šaltinis: R. Ginevičius (1998).
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tyti vieną iš lemiamų įmonių veiklos as-
pektų – gamybinio proceso metu kylančių 
dalykinių sąsajų pobūdį ir stiprumą, be to 
yra atsiribojama nuo SIC ir kitų oficialių 
klasifikatorių. Pagrindinis modelių trū-
kumas – „slenksčio“, atribojančio vieną 
įmonių klasę nuo kitos, parinkimas, todėl 
atsiranda subjektyvumo galimybė.

Varadarajan ir Ramanujam koncepcija 
– tai dar vienas populiarus veiklos diversi-
fikavimo metodas (Ginevičius, 1998). Šis 
modelis remiasi Rumelt modeliu, tačiau 
yra labiau objektyvus ir supaprastintas. 
Šio dviejų dimensijų modelio privalumas 
tas, kad jis nereikalauja jokių pardavimų 
ar pajamų duomenų, bet vis tiek parodo 
įmonės diversifikacijos laipsnį (Varadara-

jan ir kt., 1987). Šios koncepcijos esmė – 
tai skirtumo tarp susijusios ir nesusijusios 
diversifikacijos nustatymas („Narrow 
Spectrum Diversification“ (NSD) versus 
„Brood Spectrum Diversification“ (BSD)). 
Įmonės skirstymo į klases pagrindu ima-
mas SIC tinklelis. Juo remiantis įmonė 
prie NSD klasės priskiriama tada, kai jos 
verslo padalinių produkciją galima klasi-
fikuoti ne pagal netikslų dviejų ženklų, o 
pagal tikslesnį keturių pakopų SIC kodą. 
Remiantis šiomis prielaidomis suformuo-
jama matrica (žr. 6 lentelę). 

Vertikali jos ašis perteikia platų įmo-
nės diversifikacijos spektrą (BSD), fik-
suoja produkciją tų verslo padalinių, ku-
riuos galima išskirti naudojant apytikslį 

4 lentelė
Įmonių veiklos sričių (verslų) suskirstymas pagal Rumelt

Įmonės veiklos sričių 
grupės Įmonių požymiai

Vienos veiklos krypties 
(verslo) įmonės

Įmonės, kuriose didžiausio verslo apyvarta siekia ne mažiau 45% visos apyvartos.

Vertikaliai vyraujantis 
verslas

Įmonės, kuriose didžiausio verslo apyvarta siekia ne mažiau 45% visos apyvartos, 
o didžiausiems vertikaliai susijusiems padaliniams tenka ne mažiau 70% visos 
apyvartos.

Vyraujantis nesusijęs 
verslas

Įmonės, kurioms būdingi šie bruožai:
1)	Didžiausio verslo padaliniams tenka 70-95% visos apyvartos;
2)	Vertikaliai susijusių verslo padalinių apyvarta siekia ne daugiau kaip 70% visos 
apyvartos;
3)	Tarpusavyje susijusių padalinių apyvarta sudaro ne daugiau kaip 50% didžiau-
sių verslo padalinių apyvartos.

Priverstinai vyraujantis 
verslas

Įmonės, kurioms būdingi šie bruožai:
1)	Didžiausio verslo padalinių apyvarta siekia 70-95% visos apyvartos;
2)	Vertikaliai susijusių verslo padalinių apyvarta siekia ne daugiau kaip 70% visos 
apyvartos;
3)	Tarpusavyje susijusių padalinių apyvarta sudaro daugiau kaip 50% didžiausių 
verslo padalinių apyvartos.

Priverstinai susijęs 
verslas

Įmonės, kuriose didžiausio verslo padalinių apyvarta siekia ne daugiau kaip 70% 
visos apyvartos, o susijusių padalinių apyvarta sudaro daugiau kaip 70% visos 
apyvartos.

Nesusijęs verslas arba 
konglomeratai

Įmonės, kuriose didžiausio verslo padalinių apyvarta siekia mažiau  kaip 70% 
visos apyvartos, o susijusių padalinių apyvarta sudaro mažiau kaip 70% visos 
apyvartos.

Šaltinis: Ginevičius (1998).
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dviejų ženklų SIC tinklelį. Horizontali 
ašis („Mean Narrow Spectrum Diversi-
ty“ (MNSD)) priešingai turi apibūdinti 
šio suskirstymo plotį BSD didelių klasių 
viduje. Sugrupavus tokiu būdu įmonių 
klases į poklasius galima išskirti keturias 
diversifikacijos pakopas (1 pav.). 

A tipo įmonės, pasižyminčios mažu 
diversifikacijos laipsniu, turi mažiau BSD 
ir MNSD. Priešingame tokios skalės gale 
atsiduria D tipo įmonės, t.y. labai diversi-
fikuotos, su dideliu BSD ir MNSD lygme-
niu. Tarpines grupes sudaro įmonės B ir C 
tipo. Tipui B priklauso tos, kurios versle 
pasižymi dideliu MNSD ir mažu BSD, o 
tipo C – atvirkščiai.

Draudimo įmonių veikla Lietuvoje

Dauguma šaltinių nurodo, kad draudi-
mas, kaip verslas, Lietuvos teritorijoje at-
sirado tik XIX amžiuje. Lietuva tuo metu 
buvo Rusijos dalimi ir joje veikė tie patys 
draudimo įstatymai, principai, formos ir 
rūšys kaip ir visoje imperijoje. Antroje 
XIX amžiaus pusėje šalia akcinių draudi-
mo bendrovių pradėjo kurtis ir savitarpio 
draudimo draugijos. Lietuvoje atgavus 
nepriklausomybę, draudimo rinkoje buvo 
tik vienas monopolisto teisėmis besinau-
dojantis draudikas – Valstybinė draudi-
mo įmonė, kuri, kaip ir centralizuotos 
ekonomikos sąlygomis, vykdė visų rūšių 
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Tipas C: ribota nesusijusi 
diversifikacija Tipas D: labai stipri diversifikacijaDaug

 

Tipas A: labai maža diversifikacija Tipas B: ribota susijusi diversifikacija
Mažai

 
Mažai Daug

BSD įmonių didelių klasių (MNSD) vidaus suskirstymas

1 pav. Dviejų dimensijų diversifikavimo modelis

Šaltinis: R. Ginevičius (1998)

2 pav. Draudikų skaičiaus dinamika Lietuvoje 1991-2007 m.

Šaltinis: sudaryta autorių pagal Draudimo priežiūros komisijos duomenis 
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draudimą (Čepinskis ir kt., 1999). Lietu-
vos draudimo rinkos dalyvių skaičius nuo 
1991 metų nuolat keitėsi. Draudimo įmo-
nių, turinčių licencijas, skaičiaus dinami-
ka pateikta 2 paveiksle.

2 paveiksle matyti, kad Lietuvoje nuo 
1991 metų dominuoja ne gyvybės drau-
dimo įmonės. Nuo laikotarpio pradžios 
įmonių skaičius buvo labai išaugęs (nuo 
6 iki 36), o nuo 1996 metų ėmė mažėti ir 
2008 metų pabaigoje Lietuvoje įregistruotų 
ne gyvybės draudimo įmonių buvo tik 11. 
Gyvybės draudimo įmonės Lietuvoje buvo 
registruotos nuo 1998 metų. Šių įmonių 
skaičius buvo išaugęs iki 9 ir buvo stabili-
zavęsis 2001–2004 metais, tačiau vėlesniais 
metais sumažėjo iki 6 ir šis skaičius išliko 
iki 2007 metų pabaigos. Draudimo sekto-
riui vis labiau įsitvirtinus Lietuvoje, kasmet 
augo du draudimo rinkos išsivystymo lygį 
apibūdinantys rodikliai: draudimo tankis ir 
skvarba (3 pav.). Lemiantys veiksniai, kurie 
turėjo įtakos draudimo rinkos augimui, 
buvo spartus šalies ekonomikos augimas, 
didėjantis vartotojų sąmoningumas, ben-
dras ekonominis išprusimas bei draudimo 
rinkos dalyvių kvalifikacijos augimas ir jų 

aktyvi veikla rinkoje. Draudimo įmonių 
teikiamos paslaugos ne tik suteikia finansi-
nę apsaugą, esant nenumatytiems nuosto-
liams dėl turto ar pajamų praradimo, įsipa-
reigojimų išaugimo, bet vis labiau papildo 
valstybinio sektoriaus teikiamas paslaugas.

Draudimo priežiūros komisijos duo-
menimis Lietuvos draudimo tankio ir 
skvarbos rodikliai viršijo 2007 metų besi-
vystančių šalių vidutinius, tačiau Lietuvos 
draudimo rinka vis dar nepakankamai iš-
vystyta, egzistuoja didelis draudimo rinkos 
augimo potencialas. Augantis draudimo 
įmokų lygis rodo teigiamus pokyčius, bet 
pagal draudimo skvarbą ir tankį Lietu-
va gerokai atsilieka nuo ES šalių rodiklių 
(2007 m. Europos draudimo rinkos skvarba 
siekė 8,0 %, draudimo tankis – 4 625 Lt).

Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare, 
atitinkamų direktyvų perkėlimą į nacio-
nalinę teisę pakeitė aktyvus dalyvavimas 
Europos Sąjungos teisės kūrimo procese. 
Vienas svarbiausių etapų – „Mokumas II“ 
direktyva, kurią planuojama priimti pir-
moje 2009 m. pusėje. Ši direktyva suvie-
nodins draudimo įmonių mokumo rei-
kalavimus visoje ES, nustatys griežtesnius 

3 pav. Draudimo tankio ir skvarbos dinamika Lietuvoje 1997–2007 m.

Šaltinis: sudaryta autorių pagal Draudimo priežiūros komisijos duomenis. 
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rizikos vertinimo, kapitalo pakankamumo 
ir informacijos atskleidimo reikalavimus, 
padidins draudimo rinkos skaidrumą bei 
patikimumą, pagerins draudėjų apsaugą.

Lietuvos draudimo įmonių 
veiklos diversifikacijos laipsnio 
nustatymas

Lietuvos Statistikos departamento duo-
menimis 2008 m. pradžioje veikė 18 
draudimo įmonių, registruotų Lietuvos 
Respublikoje, iš kurių 6 gyvybės draudi-
mo ir 12 ne gyvybės draudimo. Kadangi 
vyraujantis yra ne gyvybės draudimas, 
tolesniam tyrimui yra pasirenkama ne gy-
vybės draudikų grupė ir iš jos išrenkamos 
penkios didžiausią rinkos dalį užimančios 
įmonės (žr. 4 pav.).

2007 metais didžiausi ne gyvybės drau-
dikai nepasikeitė ir išliko tie patys, kaip ir 
2006 metais – AB „Lietuvos draudimas“, 
UADB „ERGO Lietuva“, UAB DK „PZU 
Lietuva“, UAB „BTA draudimas“ ir UAB 

„If draudimas“ – tik 5 įmonių koncentra-
cijos rodiklis padidėjo nuo 77,8 proc. iki 
83,1 proc.

Kiekybinis ne gyvybės draudimo 
įmonių veiklos diversifikacijos laipsnio 
matavimas

a)	 Diversifikacijos lygio nustatymas, re-
miantis veiklos sričių skaičiumi. Pačiam 
paprasčiausiam diversifikacijos laipsnio 
tyrimui sudaroma 6 lentelė, kurioje išvar-
dijamos visos pasirinktų įmonių paslaugų 
rūšys ir apskaičiuojamas diversifikacijos 
procentas.

Lentelėje matyti, kad pasirinktos Lie-
tuvos ne gyvybės draudimo įmonės ben-
drai sudėjus vykdo net 16 skirtingų drau-
dimo rūšių. Diversifikavimo lygis tarp šių 
įmonių yra nuo 68,75 iki 87,50 procentų. 
Nors diversifikavimo procentas yra labai 
aukštas, tačiau šis modelis absoliučiai ne-
atskleidžia, kokiai veiklos sričiai konkre-
ti įmonė skiria daugiausiai dėmesio. Šis 
modelis parodo tik faktą, kad įmonė tam 

4 pav. Ne gyvybės draudimo rinkos koncentracija 2007 metais pagal pasirašytas įmokas.

Šaltinis: sudaryta autorių pagal Draudimo priežiūros komisijos duomenis.
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tikrą draudimo rūšį siūlo savo klientui, 
bet kiekvienos draudimo srities apyvarta 
ir reikšmė įmonės galutiniam rezultatui 
gali būti visiškai skirtinga.

b)	 Diversifikacijos lygio nustatymas, 
remiantis įvairiomis klasifikacijomis. Šis 
metodas yra pažangesnis nei pirmasis ta 
prasme, kad atsižvelgiama į santykinę vei-

klos krypčių reikšmę šių segmentų skai-
čiaus prasme. Šio metodo pagrindu buvo 
paimtas JAV pramonės klasifikavimo stan-
dartas (SIC). Remiantis šia klasifikacija, 
buvo sudaryta aštuonių rodiklių sistema, 
vadinamieji Gorto indeksai. Lietuvoje 
vietoj SIC galima imti Statistikos departa-
mento Lietuvos ekonominės veiklos rūšių 

6 lentelė
Įmonių vykdomos draudimo rūšys 2007 m.

Eil. 
Nr. Ne gyvybės draudimo rūšys 

Draudimo įmonės
AB „Lietu-
vos draudi-

mas“

UADB 
„ERGO 
Lietuva“

UAB DK 
„PZU 

Lietuva“

UAB „BTA 
draudi-

mas“

UAB „If 
draudi-

mas“
1. Draudimas nuo nelaimingų atsiti-

kimų
+ + + + +

2. Draudimas ligos atvejui + + + + +
3. Sausumos transporto priemonių, 

išskyrus geležinkelio transporto 
priemones, draudimas

+ + + +

4. Geležinkelio transporto priemonių 
draudimas

+ +

5. Skraidymo aparatų draudimas + + +
6. Laivų (jūrų ir vidaus vandenų) 

draudimas
+ + + + +

7. Vežamų krovinių draudimas + + + + +
8. Turto (išskyrus šios dalies 3–7 

punktus) draudimas nuo gaisro ar 
gamtinių jėgų

+ + + + +

9. Turto draudimas nuo kitų rizikų 
(išskyrus šios dalies 8 punktą)

+ + + + +

10. Bendrosios civilinės atsakomybės 
draudimas

+ + + + +

11. Su skraidymo aparatų valdymu 
susijusios civilinės atsakomybės 
draudimas

+ +

12. Su laivų (jūrų ir vidaus vandenų) 
valdymu susijusios civilinės atsako-
mybės draudimas

+ + + +

13. Laidavimo draudimas + + + +
14. Finansinių nuostolių draudimas + + + + +
15. Transporto priemonių savininkų 

valdytojų civilinės atsakomybės
+ + + + +

16. Pagalbos draudimas +
Veiklos diversifikavimo procentas, % 87,50 75,00 87,50 87,50 68,75
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7 lentelė

Įm
onių 2007 m

. atskirų šakų pasirašytos įm
okos, Lt

D
raudim

o rūšis pagal EV
R

K
 2 

red.

A
B „Lietuvos draudi-

m
as“

U
A

D
B „ERG

O
 

Lietuva“ 
U

A
B D

K
 „PZU

 Lie-
tuva“

U
A

B „BTA
 draudi-

m
as“

U
A

B „If draudim
as“

absoliutus
sant.

absoliutus
sant.

absoliutus
sant.

absoliutus
sant.

absoliutus
sant.

N
elaim

ingų atsitikim
ų

16.538.399
0,04

9.582.046
0,05

5.406.518
0,03

971.438
0,01

6.587.729*
0,05

Ligų
4.028.393

0,01
4.823.068

0,03
6.530.587

0,04
6.753.230

0,05
6.587.729*

0,05

Kelionių
0

0,00
 

0,00
0

0,00
0

0,00
0

0,00

Turto
113.030.203

0,24
40.618.099

0,23
23.732.647

0,15
1.956.126

0,01
26.493.514

0,21

Autom
obilių, laivų, aviacijos ir 

transporto 
315.104.168

0,68
107.409.828

0,60
101.396.438

0,62
123.250.293

0,83
79.652.586

0,63

Finansinių nuostolių ir civilinės 
atsakom

ybės
14.036.308

0,03
15.481.223

0,09
26.458.545

0,16
15.258.602

0,10
6.587.729*

0,05

Iš viso:
462.737.471

1,00
177.914.264

1,00
163.524.735

1,00
148.189.689

1,00
125.909.286

1,00

* UAB „If draudim
as“ 2007 m

. finansinėje atskaitom
ybėje šias tris draudim

o rūšis yra sudėjusi ir pavadinusi „kitos draudim
o grupės“, todėl šioje lentelėje bendra įm

okų sum
a yra 

padalinta po lygiai į tris dalis.
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klasifikatorių – EVRK. Tačiau draudimo 
įmonėms visų Gorto indeksų apskaičiuoti 
neįmanoma, nes Lietuvos įmonės yra per 
mažos, kad kiekvienos draudimo rūšies 
sutarčių sudarymui galėtų išskirti tam tikrą 
darbuotojų skaičių. Todėl Gorto indeksams 
apskaičiuoti naudojama tik įmonių apyvar-
ta, t.y. pasirašytos įmokos (7 lentelė).

c)	 Sudarant 7 lentelę, analizuojamų 
įmonių pasirašytos įmokos buvo grupuo-
jamos pagal EVRK. Statistikos departa-
mento gen. direktoriaus 2007 m. spalio 
31 d. įsakymu Nr. 226 (Žin., 2007, Nr. 
119-4877) nuo 2008 m. sausio 1 d. Eko-
nominės veiklos rūšių klasifikatorius 1.1 
redakcija (EVRK 1.1 red.) buvo pakeista 
Ekonominės veiklos rūšių klasifikatoriaus 
2 redakcija ( EVRK 2 red.). Pagal šį klasi-
fikatorių ne gyvybės draudimo kodas yra 
65.12 ir į šią klasę įeina 6 sustambintos 
draudimo rūšys (žr. 8 lentelę). Sudarant 
lentelę iškilo šios problemos:

•	 Įmonės (išskyrus uab „if draudi-
mas“) savo finansinėje atskaitomybėje pa-
teikia smulkią pasirašytų įmokų ataskaitą, 
todėl atsiranda sunkumų norint jas pri-
skirti prie evrk 2 red. Išskirtų draudimo 
rūšių (pvz., Laidavimas, krovinių draudi-
mas ir pan.);

•	 Įmonės finansinėje atskaitomybėje 
neišskiria „kelionių“ pasirašytų įmokų.

Remiantis aukščiau sudarytos lentelės 
duomenimis apskaičiuojami trys Gorto 
indeksai (likusių penkių apskaičiuoti ne-
įmanoma, nes draudimo įmonės nepa-

teikia duomenų apie darbuotojų skaičių 
pagal draudimo rūšis).

8 lentelėje matyti, kad pagal DG1 in-
deksą labiausiai nuo savo pagrindinio 
draudimo segmento (Automobilių, laivų, 
aviacijos ir transporto draudimo) yra pri-
klausoma UAB „BTA draudimas“, nes vos 
17 proc. įmokų sudaro kitos keturios drau-
dimo rūšys pagal EVRK 2 red. Pagal šį in-
deksą daugiausiai įmokų iš kitų draudimo 
rūšių pasirašo UADB „ERGO Lietuva“ (40 
proc.). Kitų draudimo bendrovių DG1 in-
deksas svyruoja nuo 0,32 iki 0,38. Tokį patį 
rezultatą apskaičiavome ir indeksu DG3, tik 
kita išraiška (DG1 padaugintas iš segmentų 
skaičiaus). Rezultatų esmė nepasikeitė, nes 
visos penkios draudimo bendrovės yra su-
dariusios sutartis pagal penkias draudimo 
rūšis pagal EVRK 2 red. 

Pagal DG2 indeksą labiausiai diversi-
fikuota yra UAB DK „PZU Lietuva“, nes 
trijų mažiausių segmentų pasirašytos 
įmokos sudaro apie 22 proc. visų įmokų. 
Labiausiai nediversifikuotos pagal šį Gor-
to indeksą yra UAB „BTA draudimas“ ir 
AB „Lietuvos draudimas“ (po 0,07) 

d)	 Diversifikacijos lygio nustatymas, 
remiantis atskirų veiklos sričių reikšmės 
nustatymu. Kadangi pirmas diversifikaci-
jos nustatymo metodas turėjo labai daug 
trūkumų, nes vertino tik veiklos sričių 
skaičių, šios grupės metodika remiasi kie-
kvienos įmonės veiklos srities reikšmės 
bendram rezultatui nustatymu. Šios gru-
pės rodiklių apskaičiavimo metodika yra 

8 lentelė
Gorto indeksai

Gorto indeksas AB „Lietuvos 
draudimas“

UADB „ERGO 
Lietuva“ 

UAB DK „PZU 
Lietuva“

UAB „BTA 
draudimas“

UAB „If drau-
dimas“

DG1 0,32 0,40 0,38 0,17 0,37

DG2 0,07 0,17 0,22 0,07 0,16

DG3 1,60 1,98 1,90 0,84 1,84
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aprašyta aukščiau. Siekiant kad tyrimas 
būtų kuo tikslesnis, skaičiavimuose nau-
dojami ne pagal EVRK klasifikatorių gauti 
susisteminti duomenys apie įmonių apy-
vartą, bet duomenys iš įmonių finansinių 
atskaitomybių. Kadangi UAB „If draudi-
mas“ 2007 m. finansinėje atskaitomybėje 
pasirašytas sutartis pagal draudimo rūšis 
pateikia sustambintai, į šią tyrimo dalį ši 
draudimo bendrovė nėra įtraukiama.

Pagal paskutinį kiekybinį metodą, ku-
ris remiasi atskirų veiklos sričių reikšmės 
nustatymu diversifikacijos laipsnis buvo 
apskaičiuotas keturiais skirtingais būdais, 
t.y. buvo apskaičiuoti keturi indeksai.

Herfindahl ir Berry indeksai yra su-
siję, nes pastarasis yra gaunamas iš Her-
findahl indekso (2 formulė), tik yra prie-
šingas. Herfindahl indeksas labiau rodo 
veiklos koncentravimo laipsnį, o Berry 
indeksas – diversifikaciją. Kuo Berry in-
deksas yra artimesnis 0, tuo įmonės veikla 
yra mažiau diversifikuota. Pagal šiuos du 
rodiklius mažiausiai koncentruotą ir la-
biausiai divesifikuotą veiklą vykdo UAB 
DK „PZU Lietuva“ (Herfindahl indeksas 
lygus 0,210, Berry indeksas lygus 0,790), 
nedaug atsilieka ir UADB „ERGO Lietu-
va“ bei AB „Lietuvos draudimas“ (atitin-
kamai Berry indeksas – 0,778 ir 0,731). 
Tačiau įmonės UAB „BTA draudimas“ 
rodikliai yra visiškai priešingi: Herfindahl 
indeksas yra didesnis už 0,5, o tai jau rodo 
įmonės veiklos koncentruotumą ties ke-

liomis draudimo sritimis; Berry indeksas 
yra mažesnis už 0,5, o tai rodo mažą įmo-
nės diversifikacijos laipsnį.

Diversifikacijos entropijos matas pa-
tvirtina gautų Herfindahl ir Berry indek-
sų reikšmių tikrumą. Didesnė entropijos 
mato reikšmė parodo didesnį įmonės di-
versifikacijos laipsnį. Pagal gautus rezulta-
tus labiausiai diversifikuota yra draudimo 
kompanija UAB DK „PZU Lietuva“, ma-
žiausiai – UAB „BTA draudimas“.

Pagal Utton indeksą įmonė yra visiškai 
diversifikuota, jei Wu yra lygus veiklos sri-
čių skaičiui. Kadangi analizuojamos įmo-
nės savo klientus draudžia 12-14 skirtingų 
draudimo rūšių, tai gauti Utton indeksai 
(2,32-5,01) rodo, kad įmonės visgi labiau 
specializuojasi ties tam tikromis sritimis. 
Geriausias rodiklis gautas įmonėje UAB 
DK „PZU Lietuva“ (5,01).

Kokybinis ne gyvybės draudimo 
įmonių veiklos diversifikacijos laipsnio 
matavimas

Kaip jau buvo minėta, kokybiniam diver-
sifikacijos įvertinimui dažniausiai naudo-
jami trys būdai.

Pagal Wrigley koncepciją produkto 
diversifikacija įvertinama pagal apimtį ir 
rūšį. Analizuojant Lietuvos ne gyvybės 
draudimo įmones, imami šie rodikliai:

•	 Apimtis – draudimo įmonių apy-
varta pagal pasirašytas įmokas, nes ne gy-

9 lentelė
Įmonių diversifikacijos įvairių rodiklių skaičiavimo rezultatai

Įmonė
Diversifikacijos rodikliai

Herfindahl
 indeksas DH

Berry
 indeksas DB

Entropijos 
matas ED

Utton
 indeksas Wu 

AB „Lietuvos draudimas“ 0,269 0,731 1,533 3,52
UADB „ERGO Lietuva“ 0,222 0,778 1,792 4,52
UAB DK „PZU Lietuva“ 0,210 0,790 1,880 5,01
UAB „BTA draudimas“ 0,585 0,415 0,985 2,32
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vybės draudimo įmonės neteikia duome-
nų apie pasirašytų sutarčių skaičių pagal 
atskiras draudimo rūšis;

•	 Rūšys – ne gyvybės draudimo rū-
šys, kurios pateiktos 6 lentelėje.

Naudojantis Wrigley koncepcija ir 8 
formule, apskaičiuojamas SR matas (žr. 10 
lentelę).

Pagal SR matą trys draudimo ben-
drovės (AB „Lietuvos draudimas“, UADB 
„ERGO Lietuva“ ir PZU draudimas) yra 
tarp 30 ir 70 proc. pagal didžiausią dalį 
apyvartos sudarančią veiklos sritį. Įmonės 
UAB „BTA draudimas“ SR matas yra di-
džiausias ir sudaro 75,58 proc.

Pasinaudojus išplėsta Rumelt kon-
cepcija apskaičiuojami trys matai: speci-
alizacijos, giminingumo ir vertikalumo. 
Kadangi skaičiuojant SR matą buvo nau-
dojama draudimo įmonių apyvarta pagal 
pasirašytas įmokas, specializacijos laips-
nis visiškai atitiks SR matą.

Giminingumo laipsniui apskaičiuo-
ti įmonės veiklos sritis reikia sugrupuoti 
pagal giminingumą. Draudimo veiklos 
sritis galima grupuoti pagal Statistikos de-
partamento Lietuvos ekonominės veiklos 
rūšių klasifikatorių – EVRK. Tuomet gi-
miningumo laipsnio nustatymui gali būti 
panaudota 7 lentelė „Įmonių 2007 m. ats-

kirų šakų pasirašytos įmokos, Lt“. Pagal šį 
rodiklį įmonės pasiskirsto į dvi grupes (žr. 
11 lentelę).

Kadangi nagrinėjamos ne gamybi-
nės įmonės, o paslaugas suteikiančios ne 
gyvybės draudimo įmonės, vertikalumo 
laipsnio neįmanoma apskaičiuoti, nes 
nėra kaip išskirti vertikaliai susijusias vei-
klos sritis.

Naudojant Varadarajan ir Ramanujam 
koncepciją, įmonės yra suskirstomos į 
keturias diversifikacijos pakopas ir sufor-
muojama matrica. 

Vertikaliojoje ašyje, kuri atspindi platų 
įmonės diversifikacijos spektrą, fiksuoja-
ma koks (didelis ar mažas) įmonės diver-
sifikacijos laipsnis pagal EVFK klasifika-
ciją. Kadangi Varadarajan ir Ramanujam 
koncepcijoje nenumatomas ribinis diver-
sifikacijos laipsnio matas (t.y. nenumato-
ma, kur yra riba tarp „didelio“ ir „mažo“ 
diversifikacijos laipsnio), tai šiame tyrime 
atsižvelgiant į atliktus skaičiavimus yra 
priimama prielaida, kad diversifikacija 
yra didelė, jei veiklos srities klasė pagal 
EVRK, kurios apyvarta yra didžiausia, 
specializacijos laipsnis yra mažesnis arba 
lygus 0,60.

Horizontalioji ašis apibūdina veiklos 
sričių susiskirstymą didžiausios klasės vi-

10 lentelė
Įmonių SR mato skaičiavimas 2007 m.

Draudimo įmonė Didžiausią dalį apyvartos sudaranti 
veiklos sritis

Apyvartos 
dalis, Lt

Bendra apy-
varta, Lt SR matas

AB „Lietuvos draudimas“
Sausumos transporto priemonių, 
išskyrus geležinkelio transporto prie-
mones, draudimas

184.076.594 462.737.471 39,78

UADB „ERGO Lietuva“ Geležinkelio transporto priemonių 
draudimas 65.485.302 177.914.264 36,81

UAB DK „PZU Lietuva“ Transporto priemonių savininkų 
valdytojų civilinės atsakomybės 52.998.490 163.524.735 32,41

UAB „BTA draudimas“ Transporto priemonių savininkų 
valdytojų civilinės atsakomybės 112.002.916 148.189.689 75,58
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duje. Šiuo atveju imama didžiausia klasė 
pagal EVRK, kurios diversifikacijos laips-
nis atsispindi vertikalioje ašyje, ir skai-
čiuojami santykiniai svoriai kiekvienos 
veiklos srities klasės viduje. Priimama 
nuostata, kad diversifikacija yra didelė, jei 
veiklos srities specializacijos laipsnis yra 
mažesnis nei 0,60. Apskaičiavimo rezulta-
tai yra pateikiami 12 lentelėje.

12 lentelėje pateikti kokybinio tyrimo 
rezultatai rodo, kad pagal Varadarajan ir 

Ramanujam koncepciją labiausiai diver-
sifikuotą veiklą vykdo draudimo įmonė 
UADB „ERGO Lietuva“, nes atitinka C 
tipą, kuris reiškia ribotą nesusijusią di-
versifikaciją. Pagal kokybinį vertinimą, 
mažiausiai diversifikuota yra draudimo 
įmonė UAB „BTA draudimas“ (A tipas – 
labai maža diversifikacija).

Apibendrinus gautus kiekybinio ir ko-
kybinio diversifikacijos laipsnio tyrimo 
rezultatus ne gyvybės draudimo įmonės 

11 lentelė
Įmonių suskirstymas pagal veiklų giminingumo laipsnį

Nesusijusio verslo klasė (įmonės, kurių giminingumo 
laipsnis neviršija 0,7)

Susijusio verslo klasė (įmonės, kurių gimi-
ningumo laipsnis viršija 0,7)

Įmonė Giminingumo 
laipsnis Įmonė Giminingumo 

laipsnis
AB „Lietuvos draudimas“
UADB „ERGO Lietuva“ 
UAB DK „PZU Lietuva“
UAB „If draudimas“

0,68
0,60
0,62
0,63

UAB „BTA draudi-
mas“

0,83

12 lentelė
Varadarajan ir Ramanujam koncepcijos taikymas Lietuvos draudimo įmonėms*

Rodiklis AB „Lietuvos 
draudimas“

UADB „ERGO 
Lietuva“

UAB DK „PZU 
Lietuva“

UAB „BTA drau-
dimas“

tūkst. Lt sant. tūkst. Lt sant. tūkst. Lt sant. tūkst. Lt sant.

Didžiausia apyvarta pagal 
EVRK ir santykinė reikš-
mė bendroje apyvartoje

315.104 0,68 107.410 0,60 101.396 0,62 123.250 0,83

Didžiausios apyvartos 
pagal EVRK dedamųjų 
reikšmės ir santykinė 
reikšmė

184.077 0,58418 84 0,00078 113 0,00112 145 0,00118

130.836 0,41522 41.841 0,38954 923 0,00910 684 0,00555

120 0,00038 65.485 0,60968 52.998 0,52269 112.003 0,90874

63 0,00020 - - 46.599 0,45957 9.852 0,07994

8 0,00003 - - 323 0,00319 310 0,00252

- - - - 439 0,00433 255 0,00207

Viso: 315.104 1,00000 107.410 1,00000 101.396 1,00000 123.250 1,00000

Įmonės tipas pagal Va-
radarajan ir Ramanujam 
koncepciją

B C B A

*Kadangi UAB „If draudimas“ 2007 m. finansinėje atskaitomybėje pasirašytas sutartis pagal draudimo rūšis pateikia 
sustambintai, į šią tyrimo dalį ši draudimo bendrovė nėra įtraukiama.
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pagal veiklos diversifikacijos laipsnio di-
dumą išsidėsto kaip parodyta 5 pav.

Tiek kiekybiniai, tiek ir kokybiniai mo-
deliai parodė, kad labiausiai diversifikuotą 
veiklą iš penkių tiriamųjų vykdo dvi Lietu-
vos ne gyvybės draudimo įmonės: UAB DK 
„PZU Lietuva“ ir UADB „ERGO Lietuva“, 
o mažiausiai diversifikuota yra UAB „BTA 
draudimas“. Kadangi abiem būdais gauti 
rezultatai sutapo, galima teigti, kad gauti 
diversifikacijos laipsniai yra patikimi.

Išvados

•	 Atlikus literatūros analizę, išanaliza-
vus teorinius diversifikacijos aspektus, 
paaiškėjo, jog diversifikaciją, kaip vieną 
iš įmonės augimo strategijų, tyrė nemažai 
mokslininkų, tačiau vieningos nuomonės 
apie jos naudą įmonės veiklai nėra. 

•	 Nors nėra vieningo diversifikacijos 
apibrėžimo, visi autoriai išskiria, kad tai 
įmonės veiklos plėtra, išplečiant gamybos 
asortimentą arba skverbiantis į naujas rin-
kas. Diversifikacijos esmę autorės stengėsi 
apibrėžti išskirdamos strateginius įmonės 
tikslus (globaliniai tikslai ir tikslai, kylan-
tys iš globalinių tikslų), diversifikuojant 

savo veiklą, tuo būdu nustatant pagrindi-
nes priežastis, kodėl įmonės diversifikuoja 
savo veiklą.

•	 Diversifikacijos modeliai skirstomi 
į dvi grupes – kiekybinius ir kokybinius. 
Kiekybiniai metodai leidžia įmones anali-
zuoti be kokio nors išankstinio suskirsty
mo į klases, tuo tarpu kokybiniai arba dis-
kretiniai kategoriniai, reikalauja įmones 
priskirti vienai diversifikacijos kategorijai. 

•	 Straipsnyje naudojami kiekybiniai 
diversifikacijos tyrimo metodai analizuo-
jami trimis būdais: a) remiantis veiklos 
sričių skaičiumi, kuomet tiesiog išvardija-
mos visos veiklos sritys, tačiau šis būdas 
nėra patikimas, nes dažnai sunku atskirti 
įmonės veiklas, o veiklų skaičius neįverti-
na jų reikšmingumo įmonės rezultatams 
lygio, be to veiklų skaičius neatskleidžia 
produktų tarpusavio sąryšio; b) remian-
tis įvairiomis klasifikacijomis – šiame 
straipsnyje remiamasi M. Gorto diferen-
ciacijos indeksų sistema; c) remiantis ats-
kirų veiklos sričių reikšmės nustatymu.

•	 Kiekybiniai diversifikacijos me-
todai tinka tik tuomet, kai įmonės ga-
mybinė programa yra nesusijusi, t.y. 
įvertinama tik kiekybinė diversifikacijos 
pusė, tačiau diversifikacijos laipsnis taip 

5 pav. Draudimo įmonių išsidėstymas pagal veiklos diversifikacijos laipsnio didumą
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pat priklauso nuo to, kaip nauji verslai 
yra susiję su pagrindine įmonės veikla, 
todėl straipsnyje atsižvelgiama ir į koky-
bines diversifikacijos laipsnio matavimo 
koncepcijas: Wrigley koncepcija, Rumelt 
koncepcija bei Varadarajan ir Ramanu-
jam modeliai.

•	 Veiklos diversifikacijos matavimui 
bei tyrimui pasirinkta praktiškai šiuo 
požiūriu netirta Lietuvos draudimo rin-
ka. Nuolat augančioje draudimo rinkoje 
Lietuvoje ne gyvybės draudimo licencijas 
turi 12 LR registruotos bendrovės, iš ku-

rių 5 užima didesnę nei 10 proc. rinkos. 
Dėl šios priežasties šios įmonės pasirink-
tos tolimesniam tyrimui.

•	 Integravus kiekybinio ir kokybinio 
veiklos diversifikacijos požiūrių koncep-
cijas, aptartas teorinėje straipsnio dalyje, 
apskaičiuoti veiklos diversifikacijos laips-
niai parodė, kad labiausiai diversifikuotą 
tarp didžiųjų ne gyvybės draudimo įmo-
nių veiklą vykdo dvi bendrovės: UAB DK 
„PZU Lietuva“ ir UADB „ERGO Lietuva“, 
o mažiausiai diversifikuota yra UAB „BTA 
draudimas“.
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Business diversification is a strategy of the company 
growth. In Lithuania and all over the world there are 
many companies, which use business diversification 
as a method to gain competitive advantage. At this 
moment there are few literature and practice exam-
ples to show which business diversification degree is 
the best to get the biggest profit. However business 
diversification is still viewed as a controversial ap-
proach because quite a few diversification projects 
failed. This happened for many reasons, and one of 
them is that the field of company’s operations is too 
wide. The empirical research has shown that the ef-
fect of enterprise economic and commercial activi-
ties’ diversification on its performance is adequately 
expressed by parabolic dependence of these values, 
i.e. when diversification level is higher, the perfor
mance is better. It reaches its maximum and then 
starts to decrease.

The Lithuanian insurance market has high 
growth potential as it still lags significantly behind 
EU Member States in terms of development levels. 
Therefore, it will continue to be among the most 
rapidly growing insurance markets in Europe. The 
growth of the Lithuanian insurance market has 
been positively influenced by the overall economic 
growth; however, during the recent years, the growth 
rate of the insurance market exceeded the country’s 
nominal GDP growth rate, i.e. the insurance market 
has been developing at a more rapid pace than the 
country’s whole economy. 

The five biggest non-life insurance companies of 
Lithuania was the object of this research. The main 
goal was to analyse the performance of Lithuanian 
non-life insurance companies with reference to di-
versification models. The leading tasks are:

•	 To present theoretical aspects of the com-
pany’s diversification with intention to ascertain the 
main points, intentions and classification;

•	 To review theoretical models of diversifi-
cation rate which would be useful in counting the 
level of companies’ diversification;

•	 To submit the evolution of the lithuanian 
insurance sector and the overview of the insurance 
market participants, which would be usable in the 
research;

•	 To measure the qualitative and quantitative 
rates of diversification of lithuanian insurance com-
panies;

•	 To analyze the results of qualitative and 
quantitative rates of diversification, to estimate 
which insurance companies have the most and at 
the least diversified their business;

At the begining of the article the authors in-
troduce theoretical aspects of diversification: the 
main point, intentions and the classification of 
definitions. Then follows a review of theoretical 
qualitative (Wrigley conception, Rumelt concep-
tion, Varadarajan and Ramanujam models) and 
quantitative (a measurement of the diversification 
level: a) with reference to number of business per-
formances; b) with reference to different classifica-
tions; c) with reference to value of separate busi-
ness performances) models of diversification rate. 
Then, there is an overview of the Lithuania’s insur-
ance market and its participants. Also the authors 
have narrowed the main object of the work down. 
In the last part the theoretical models have been 
adapted to analyze the performance of Lithuanian 
insurance companies. 

The research of the qualitative and quantita-
tive rates of diversification shows that two non-
life insurance companies UAB DK “PZU Lietuva” 
and UAB “ERGO Lietuva” have the most diversi-
fied their business. The least rate of diversifica-
tion has the insurance company UAB “BTA drau-
dimas”. 
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